Carátula 


(Ingresan a Sala los representantes de Arnaldo Castro S.A. - Mettler Toledo Inc.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado da la bienvenida a la delegación que hoy nos 
visita y los deja en el uso de la palabra para que expongan el tema que han venido a plantear. 


SEÑOR CASTRO.- Mi nombre es Arnaldo Castro y represento al Consorcio de la empresa Arnaldo C. Castro Sociedad Anónima y 
Mettler Toledo. Mi cargo es el de Presidente del Consorcio que se ha formado para la licitación de las cajas negras. 


Si bien este tema tiene la apariencia de un asunto administrativo, por tratarse de una compra del Estado creemos que trasciende 
por su relevancia ese simple acto administrativo. Como dije, aparentemente se trata de un acto administrativo cotidiano y normal en 
lo que tiene que ver con las relaciones de comercio y las compras del Estado; sin embargo, pensamos que este proyecto, por sus 
características particulares, trasciende, repito, lo que puede considerarse una simple operación de compraventa de un sistema a 
implantar. Este es el motivo por el cual queremos llamar la atención de los señores Senadores y poner en su conocimiento toda la 
información acerca de por qué entendemos que este tema es muy importante para el país. 


En principio, quisiéramos informar a los señores Senadores acerca de la actividad de nuestra empresa, que si bien es nacional, 
tiene presencia en el MERCOSUR, ya que cuenta con oficinas en la República Argentina y pronto las tendrá en Río Grande del Sur. 
Tenemos más de 10.000 equipos de computación y anexos bajo servicio de mantenimiento. Asimismo, resolvemos 20.000 llamadas 
de servicio técnico por año, poseemos certificación ISO 9000 y también contamos con un completo portafolio de la tecnología más 
avanzada que está disponible y funcionando en el Uruguay. 


A su vez, brindamos servicios para hardware, software, proyectos industriales y todo lo que los señores Senadores pueden 
observar en la pantalla, dentro de las competencias de nuestra actividad. Nuestra actividad está pensada y funciona para ofrecer 
servicios las 24 horas del día, los 7 días de la semana y todos los días del año; es decir, trabajamos con base en el concepto de 
nunca detenernos. 


Cabe agregar que tenemos dos locales y constituimos un grupo directo de trabajo integrado por 130 personas. Este mes 
cumplimos 65 años de actividad ininterrumpida en plaza. 


En las imágenes podemos observar una pequeña muestra de nuestras estadísticas, tomadas de la actividad diaria. El 65% de las 
llamadas las resolvemos en dos horas; el 85%, en cinco horas, mientras que el 100%, las resolvemos en menos de doce horas. 


A continuación, podemos observar un distintivo en el cual tenemos una visión de empresa y una misión, es decir, queremos ser los 
mejores socios tecnológicos, implementando soluciones abiertas e integrales, con alto valor agregado. Nuestra misión es ofrecer 
soluciones profesionales en los servicios informáticos, cumpliendo con exigencias internacionales. 


Los señores Senadores se preguntarán quién es Mettler Toledo, nuestro socio en este emprendimiento. Es una empresa que tiene 
representación en el Uruguay, por la firma Negri, Quartino y Ferrario, desde 1945. Es un líder mundial en sistemas de pesaje, con 
presencia en los cinco continentes. Factura más de U$S 1.100:000.000, tiene participación de mercado, como puede observarse en 
la pantalla, y posee planta propia en los cinco continentes, con presencia en cien países, incluyendo a todos los de América Latina, 
y este es un punto muy importante que debe ser destacado. El hecho de que esta compañía tenga presencia en todos los países 
de América, en lo que tiene que ver con el proyecto para el cual se realizó nuestra asociación, la convierte en una herramienta 
fundamental y en el canal por el cual Uruguay podría lanzarse a reaplicar estos sistemas en el resto de América. Es importante 
contar con un socio que tenga la capacidad necesaria y, a la vez, presencia en cada uno de los países, para poder integrarnos 
rápidamente a las soluciones en las plantas en otras naciones. 


¿Quién es Negri, Quartino y Ferrario? Es el principal proveedor del sistema de pesaje en la industria uruguaya. Tiene más de 5.000 
equipos de pesaje instalados, 300 balanzas electrónicas de camiones instaladas, 1.000 balanzas de ganado y 2.000 empresas con 
asistencia técnica. Es la única empresa fabricante de balanzas en el Uruguay que cuenta con certificación ISO 9000 en el área de 
servicios y sistemas de pesaje, y lleva ya 112 años de existencia, lo que no es poco. 


Nos acompaña en estos momentos el señor Tucci, Presidente de la Cámara Uruguaya de Tecnología en la Información. 
Quisiéramos mostrar lo que está pasando en un intangible, que son los valores agregados en el software y la tecnología. En 
Uruguay, el sector creció un 375% entre los años 1989 y 2000. Es decir que se pasa de una, prácticamente, insignificante 
capacidad de trabajo, a tener en el año 2000 más de 3.000 personas. 


Lamentablemente lo más importante -y los señores Senadores lo pueden ver en la gráfica- es cuánto se genera por cabeza 
empleada, es decir, por persona empleada, y debo decir que se está prácticamente al mismo promedio que lo que se genera en el 
sector de la carne. Además, se trata de un sector que no se ve, que no está endeudado, que funciona sin mayor necesidad de 
capital y, de la misma forma, también se mueve sin capital. Este es un aspecto que pienso que hay que mantenerlo, digamos, muy 
actualizado a los efectos de que no surjan dificultades y la gente se vaya. 


En esta otra imagen mostramos las distintas formas del software, o sea los diferentes tipos y servicios que el sector genera y sus 
diversas modalidades, para poder exportar. Además, podemos ver alguna gráfica del crecimiento que ha habido en los últimos 
años. 


A continuación, entramos directamente en el objeto principal de la licitación que estamos comentando. Ella es generada para el 
control de la evasión fiscal en plantas de faena. Lo que se quiere es evitar la evasión en dichas plantas y se exige, como requisito 


obligatorio, acreditar experiencia en informática, comunicaciones y sistemas de pesaje, con proyectos que superen los U$S 
100.000 en los dos últimos años, en cada una de las áreas mencionadas. 


Siendo así, presentamos nuestra oferta. La misma fue formalizada de acuerdo con los requerimientos y encontramos que uno de 
los competidores, que hoy está calificado con el mejor puntaje, no reunía determinadas condiciones técnicas que eran y son 
excluyentes. Por ejemplo, no presentó un proyecto llave en mano, porque tenía faltantes que fueron identificadas. La temperatura 
de operación del equipamiento, es fundamental porque, precisamente, el control de la evasión fiscal no puede fallar ya que, si así 
ocurre, no se sabe cuánto se tiene que cobrar; sin embargo, no cubría el rango solicitado como condición. El plazo de respuesta 
que se exigía en el pliego de condiciones como excluyente, que era de doce horas, no fue cumplido. El plan de mantenimiento y 
calibración periódica de balanzas, tampoco se cumplió. El sistema, que es en definitiva la caja negra, no estaba debidamente 
conformado. La certificación de las balanzas por el LATU, que era otra condición exigida, tampoco fue cumplida. Reiteramos que 
todas estas condiciones tenían el carácter de excluyentes. 


En lo que refiere a la provisión de insumos para la trazabilidad, quisiéramos citar un ejemplo para ilustrar la situación. En el 
proyecto se decía que en un período de tiempo había que probar el sistema. Los insumos que se consumían durante ese período 
de prueba, antes de la aceptación, debían ser incluidos en la firma dinamarquesa, sin embargo, esto no se hizo. También había 
exigencias en lo que refiere al área de comunicaciones, pero tampoco ellas se cumplieron. 


De todo esto, pasamos a ver cómo afectan los criterios a nuestra oferta. Fíijense los señores Senadores en un ejemplo que citamos. 
En la pantalla figura que INAC tomó un criterio que era de los consorcios. Estos últimos dividían, en lugar de sumar. Por ejemplo, 
en cuanto a la experiencia en proyectos de integración en balanzas para la industria frigorífica, Mettler Toledo obtuvo el máximo 
puntaje. En lo que refiere a la experiencia en proyectos de implementación de la redes de datos extendidas, Arnaldo Castro logró el 
máximo puntaje posible, pero resulta que en el consorcio obtuvimos la mitad, cuando en realidad la formación del consorcio que 
estaba permitida en el pliego, expresamente, era para sumar habilidades y no para restarlas. Entonces, esto nos hace mucho daño, 
en lo que ha sido el proceso de los criterios empleados. 


En lo que tiene que ver con la experiencia en proyectos de integración de componentes informáticos con la industria frigorífica, 
presentamos lo que podemos observar en estos momentos en la pantalla. Sin embargo, obtuvimos cero punto. En el software 
aplicativo, disponemos de un ejemplo, que se encuentra en la página siguiente del repartido que poseen los señores Senadores. Es 
una muestra que tomamos del informe de la Comisión. Allí se definen los criterios y se dice que si el software está hecho, el puntaje 
es de siete sobre diez; si está hecho a personalizar, recibe cuatro puntos y si hay que hacer el software, se adjudica un punto. 


Estamos hablando de un sistema que es inédito; el sistema de cajas negras no existe en el mundo, por lo que hay que construirlo. 
Por ese motivo, trabajamos y consorciamos con una de las empresas más importantes para que Uruguay tuviera la oportunidad de 
tener un proyecto modelo y piloto que fuera capaz, a través de los canales de la industria del software y de la tecnología, de 
expandirlo al resto de América para obtener más reintegro de divisas y vender más servicios para mantenernos actualizados en el 
mundo. 


Hemos visto cómo se puntuaron los distintos aspectos. Cuando vamos a la página 36 del informe en cuestión, encontramos que la 
misma refiere a la evaluación de la empresa SCANVAEGT y, en el punto relativo al software se dice que la solución informática 
ofrecida, se encuentra en funcionamiento en diferentes plantas en Brasil y en Europa, cumpliendo con las normas de trazabilidad 
de la Unión Europea, tal cual se menciona en el numeral 2) precedente. Se continúa señalando que se debe realizar la 
personalización para la realidad operativa de las plantas de faena uruguayas y del Instituto. Con esto estamos mostrando una 
inconsistencia en el análisis de la Comisión que, por un lado, le da el máximo puntaje a la empresa diciendo que el software está 
hecho y, por otro, cinco páginas más adelante del mismo informe se expresa que se debe personalizar. En consecuencia, utilizando 
el mismo criterio, se debería asignar menos puntaje, restando 30 puntos -se trata de un tema aritmético establecido por la propia 
Comisión- por lo que la diferencia de puntaje en el total final de toda la licitación -según los criterios aplicados- son sólo dos en 400, 
entre nuestra oferta y la de la empresa dinamarquesa. 


En la siguiente imagen vemos algunos otros aspectos que favorecen a la empresa dinamarquesa en el puntaje. El servicio técnico 
está fuera del pliego; la seguridad que presentaron también está fuera del pliego y luego analizaremos este punto. Los aspectos 
referidos a trazabilidad, comunicaciones y adecuación de balanzas de ganado, fueron elementos que incorporaron a su oferta 
varios meses después de abierta la licitación. Las aclaraciones de la propuesta solicitadas por INAC a SCANVAEGT fueron, en 
realidad, oportunidades para mejorar el planteo original, generando máximos puntajes en ítems que inicialmente ni siquiera estaban 
mencionados. Es decir que mediante la oportunidad de exponer aclaraciones, permiten que se mejore y se modifique la oferta y, a 
su vez, se otorga máximo puntaje. 


En otra parte del informe se dice que el pliego exigía -esto figura en la página 28- que los servicios fueran prestados en las plantas 
de faena y en tiempo respuesta ante una eventual falta de hasta 12 horas. La empresa plantea la oferta diciendo que el servicio se 
hará en forma remota y, la verdad es que no sabemos cómo puede hacerse de esta manera cuando se trata de un sistema 
inviolable y nos preguntamos cómo pueden ingresar a la red en forma remota. Además, se dice que esto se hará dentro de las 24 
horas. Sin embargo, se le da a esta empresa el máximo puntaje en cuanto al área de servicio. 


Nuestra propuesta es, totalmente, llave en mano y, para que la dinamarquesa lo sea, debe incluir la certificación requerida, lo que 
implica costos que se suman y que, sin embargo, no figuran en su análisis. 


Si consideramos el servicio técnico mínimo para un período de cinco años para las balanzas, la amortización del equipamiento, 
etcétera, observamos que el nuestro tiene una diferencia de U$S 277.000 menos que la que ofrecen los dinamarqueses. Todo el 
planteo que realizan está hecho en base a un año y, en realidad, el servicio técnico se extiende y hoy es razonable pensar que se 
prolongue entre tres a cinco años. Cuanto más se extiende el servicio técnico, más barata es la oferta y más factores a favor 
nuestro sumamos. 


Por otro lado, no hubo criterios de evaluación predefinidos y publicados. No se toma en cuenta la incidencia de la mano de obra 
nacional. Es un mal negocio para el país. Se está perdiendo la oportunidad de continuar desarrollando procesos tecnológicos 
nuevos y de mantener la ingeniería activa y actualizada, así como la oportunidad de poder exportar. Ya vimos cómo había crecido 


el sector y esto no se detiene, porque hoy el mundo se mueve en función de poner mayor valor agregado a las ideas y a los 
productos. 


Está de más mencionar que cuando uno compra un producto que viene todo armado desde afuera, no hay generación de empleo 
significativa, y se pierden todos los aportes y los impuestos que ellos aportarían. 


El decreto le comete a INAC que actúe como un agente de compra del Tesoro Nacional -esto es propiedad del Tesoro Nacional- 
pero el software no es propiedad de INAC en la oferta de SCANVAEGT. Esta empresa va a otorgar una licencia de uso, como hace 
Bill Gates con Microsoft y con Windows, pero no le vende el programa. En nuestra propuesta sí lo hacemos y ello está 
expresamente establecido, porque lo construimos para INAC y le entregamos las fuentes que pasan a ser de su propiedad. Esta es 
una diferencia sustancial muy fuerte, pero nadie dice nada al respecto cuando la propuesta pasa por las Comisiones, a pesar de 
que es un factor muy importante para tomar decisiones. Además, este hecho crea una dependencia ya que se deberá recurrir 
permanentemente a técnicos extranjeros, con los costos que esto significa y que hoy en día se hacen cada vez más difíciles de 
asumir, cuando podríamos tener la actividad nacional disponible y a precios locales. 


La experiencia que reunimos en materia de industria frigorífica a nivel nacional es otro punto nada despreciable. 


Nuestra propuesta tiene, además, mejores planes de puesta en marcha y de capacitación, lo que ha sido reconocido por los 
análisis de la Comisión y todavía no nos han podido contestar los descargos que hemos presentado y que constan en 168 páginas 
en las que se desarrollan punto por punto. Este material está a disposición de los señores Senadores y, reitero, respecto del mismo 
todavía no se nos ha contestado. 


Hemos efectuado una matriz de la incidencia de la mano de obra y de la utilización de insumos nacionales contra los importados 
que emplean los dinamarqueses, y llegamos a la conclusión de que nuestro proyecto implica 33.000 horas de trabajo local y de 
desarrollo uruguayo, contra 14.000 horas de mano de obra que, prácticamente, en su totalidad será brasilera. 


Es interesante también apreciar que en el informe de la Comisión Asesora de INAC se dice que nuestra propuesta es mejor que la 
dinamarquesa en los siguientes puntos: tenemos una capacidad económica y financiera 6 veces superior, un patrimonio 7 veces 
mayor, una antigúedad de presencia en Uruguay contra una empresa que ni siquiera tiene una oficina en nuestro país. Además, 
nos dan el máximo puntaje previsto para el proyecto de implantación y se expresa que tenemos la menor posibilidad de distorsión 
por establecimiento. Tengan en cuenta los señores Senadores que esto debe implementarse con un frigorífico funcionando y se 
debe considerar el costo oculto que significa el hacerlo parar y que es muy importante. En el pliego estaba previsto en forma 
meticulosa cómo se debía programar y prever esta situación. En ese sentido, reitero, tuvimos la menor posibilidad de distorsión, por 
lo que nuestro proyecto es cabal, racional y se hizo con conocimiento. 


Presentamos certificaciones ISO 9000 y tenemos la mejor plataforma propuesta que, según la Comisión, es mejor que la de los 
dinamarqueses. Contamos con el máximo puntaje en la seguridad de lógica -estamos hablando de cobrar impuestos- en la 
seguridad física -porque los equipos no pueden ser violados- y en el que se prevé para las condiciones de mantenimiento. Además, 
nuestra propuesta es más económica en U$S 285.000, sin tomar en cuenta la traslación de aquellos U$S 277.000, que harían un 
total de U$S 500.000 aproximadamente, en una proyección a cinco años. Asimismo, contamos con 33.000 horas de mano de obra 
nacional. Reitero que, sin embargo, para la Comisión no es la opción más conveniente. Entonces, nos preguntamos por qué. Todas 
estas son interrogantes que queríamos dejar planteadas en esta Comisión. 


Finalmente, en el tiempo que nos resta en esta sesión, estamos dispuestos a contestar cualquier pregunta que los señores 
Senadores crean conveniente realizar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARGANO.- En la documentación que se distribuyó anteriormente a la Comisión, se mencionaba uno de los aspectos 
importantes, es decir, que el material resultante de la aplicación del sistema, en el caso de la empresa dinamarquesa, podría ser 
utilizado fuera del país. Específicamente estoy aludiendo a la información de la que INAC tenía que disponer, que en el material 
que nos han acercado en estos momentos no aparece. Creo que sería importante que brindaran una explicación en ese sentido a 
la Comisión. 


SEÑOR CASTRO.- Se trata de un tema muy claro. El sistema que plantea la empresa dinamarquesa es propietario en el cual, 
como no le entregan las fuentes, tienen la capacidad de manejarlo. El hecho de que lo manejen implica la posibilidad cierta de que 
estén al tanto de todos los datos disponibles. Dicha información puede ser perfectamente relevada porque ellos tienen los datos en 
el momento. Por lo tanto, es un hecho real que puede pasar. 


SEÑOR MUJICA.- Quería indicar que nuestros visitantes han puesto énfasis en algunos vicios de procedimiento -por lo menos así 
lo juzgan- que van más allá de lo establecido en el pliego o, mejor dicho, no se ajustan a él. En este sentido, ¿han recibido alguna 
respuesta? 


SEÑOR CASTRO.- No, señor Senador. No hemos recibido ninguna respuesta y lo que tenemos son trascendidos de prensa que, 
permanentemente, dan como resuelto el tema aunque oficialmente, como dije, no se nos ha dado ninguna contestación a los 
descargos que hemos presentado. Es más, se maneja una interpretación siempre no oficial, sino oficiosa, de que INAC considera 
que no le corresponde la Ley de Administración Financiera del TOCAF y, por ende, no está sujeto a ese tipo de controles. Nosotros 
sostenemos que el decreto dice expresamente -así como también lo aclara el pliego- que compra por cuenta y orden del Tesoro 
Nacional. En esta instancia creemos que el Poder Legislativo tiene la potestad de revisar la actividad del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR DE BOISMENU.- He tomado conocimiento de este tema a partir del día de ayer, momento en el cual nos pusimos a 
trabajar con él. Lógicamente, para nosotros este tema tiene un máximo interés. Además, creemos que se tendría que haber tratado 
hace mucho tiempo ya que el inicio del trabajo de las cajas negras pertenece a la presidencia de INAC del doctor Delfino. Pero voy 
a dejar de lado esto para pasar a expresar cuál es mi primera duda en razón de lo que pude entender. ¿Tenemos posibilidades de 
saber si esta compañía dinamarquesa está funcionando con esta tecnología en algún otro lugar? Además, ¿este consorcio a quien 
conozco sobre todo por el lado de la historia de la fabricación de las balanzas -cosa que es indudable- tiene organizada toda la 


tecnología en conjunto, como el consorcio en sí, para ver de qué manera va a funcionar, o se trata de una puesta en marcha hacia 
el futuro? Por último, ¿el otro existe o no? Si es positiva la respuesta, ¿en qué condiciones está? 


SEÑOR CASTRO.- El tema a que alude el señor Senador se procesa de la siguiente manera. Los sistemas de cajas negras son 
inéditos y no existe en el mundo este tipo de sistemas para control fiscal. Lo que la firma dinamarquesa propone es un software de 
gestión. En realidad este tipo de software cualquiera lo tiene -por ejemplo, Metler Toledo cuenta con uno- pero no uno de cajas 
negras. Es más, una empresa que es varias veces más avanzada en tamaño y tecnología no tiene resuelto este problema, porque 
se trata de un tema inédito para el Uruguay. Precisamente, nos asociamos porque esta tecnología se va a desarrollar en el futuro. 


En definitiva, ante la pregunta del señor Senador de si existen en el mundo sistemas para ver cajas negras, la respuesta es no. 


SEÑOR GARGANO.- A efectos de que quede clara la explicación en la versión taquigráfica, quisiera decir que en la penúltima 
explicación que el señor Castro hizo al planteo sobre las respuestas que debía brindar INAC frente a los descargos que presentó la 
empresa, señaló que según trascendidos no se darían esas contestaciones en función de que INAC entiende que no le son 
aplicables las normas establecidas para las licitaciones públicas previstas en el TOCAF y que, en cambio, puede realizar la 
adjudicación por otras vías o no atenerse a los preceptos indicados en dicho Texto Ordenado. Esto es muy importante aclararlo a 
efectos de la información que debemos tener. 


SEÑOR CASTRO.- Los trascendidos indican que INAC sostiene que no le caben esos preceptos establecidos en el TOCAF para 
las compras que ellos realizan, pero nosotros pensamos que sí porque realizan sus adquisiciones como un agente del Tesoro 
Nacional. Entonces, ¿quién lo va a controlar? A nuestro entender, quien tiene que hacer los pagos correspondientes, es decir el 
Tesoro Nacional, tiene que contar con las garantías de que se cumplió con los preceptos establecidos en la ley. Sin embargo, como 
dije, INAC considera que dichas normas no le comprenden. 


Esto ha llegado a tal punto que, incluso, diariamente se dice que ya se ha resuelto el problema y que ya está por adjudicarse. De 
todas maneras, desde el punto de vista formal, por lo menos hasta el momento en que estábamos saliendo para acá, no hemos 
tenido una comunicación oficial. 


SEÑOR PEREYRA.- El tema que se nos ha planteado esta tarde -que, por otra parte, algunos señores Senadores habíamos 
conocido con menos profundidad- es de suma delicadeza e importancia. Digo esto porque comprende una denuncia -más allá de la 
forma en que ha sido planteada- de procedimientos irregulares en la Administración. De manera que me parece conveniente 
explicar a quienes nos visitan que la Comisión no acostumbra a debatir los temas -ni éste ni otros- en presencia de las 
delegaciones, sino que lo hace posteriormente. Es por esa razón que no insistimos en aclaraciones o preguntas ni deliberamos 
entre nosotros. 


Por otra parte, dada la importancia de lo que surge de la presentación de este tema, me parece imprescindible oír la opinión de los 
representantes del INAC con la solicitud de que no se proceda a la adjudicación hasta tanto no hayamos tomado conocimiento de 
la respuesta de dicho Instituto sobre la situación de la empresa Arnaldo C. Castro que se nos plantea en el día de hoy. Eso nos 
daría tiempo para volver a estudiar todo el material que tenemos y recibir la respuesta de INAC, al tiempo que solicitamos que no 
se consagre la adjudicación hasta que no hayan sido debidamente aclarados estos hechos ante la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de la firma Arnaldo C. Castro y la información brindada, 
la que será evaluada como corresponde. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
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